Potvrda o redoslijedu
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Sektor poslovne mreZe
RC Rijeka

Datum: 19.09.2024.

Klasa: 034-011/24-07/3
Ur. broj: 118-08-401

46702302280
Ulica Domenica Segalle - Via Domenico
Segalla 8
Rovinj - Rovigno
52210
Broj osnove: P-1602/15-32-1Z.NA.
Ovrgenik: ANEMOS d.o.o.

O1B:46702302280

Ovrhovoditelj/primatelj sredstava: STECAJNA MASA IZA ANALITIK PLUS D.0.0. U STECAJU
OIB ovrhovoditelja/primatelja sredstava: 35108219850

POTVRDA

o redoslijedu osnove za plaéanje evidentirane u O¢evidniku i iznosu nepodmirenih
obveza s kamatom evidentiranih prije te osnove za plaanje

Na temelju ¢lanka 20. stavka 1. i 3. Zakona o provedbi ovrhe na novéanim sredstvima (Narodne novine broj 68/18;
2/20; 46/20; 47/20; 83/20; 133/20) i ¢lanka 30. stavka 1. Pravilnika o nadinu i postupku provedbe ovrhe na novéanim
sredstvima (Narodne novine broj 71/18) potvrdujemo da je osnova:

broj P-1602/15-32-1Z.NA. ;

evidentirana u Ocevidniku redoslijeda osnova za plaéanje na 2. mjestu;

iznos obveza evidentiranih u O&evidniku redoslijeda osnova za plaéanje prije ove osnove iznosi 660,00 €

Ovaj dokument je pravovaljan bez pecata i potpisa.

Financijska agencija / Ulica grada Vukovara 70, 10 000 Zagreb / besplatni telefon 0800 0080 / https://ospd.fina.hr/
Radno vrijeme Odjela za podrsku korisnicima radnim danom od 7:30 - 22:00, subotom od 8:00 - 13:00 sati
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Na temelju odredbe ¢lanka 22. stavka 1. Zakona o provedbi ovrhe na nov&anim sredstvima ("Narodne novine" broj: 68/2018, 2/2020, 47/2020,
46/2020, 83/2020 i 133/2020) propisano je da je ovrhovoditel] duZan predujmiti Financijskoj agenciji (u nastavku: Agencija) iznos propisane
naknade za provedbu osnove za placanje, a Agencija Ce taj iznos upisati u OCevidnik redoslijeda osnova za placanje (u nastavku: Ocevidnik)
zajedno s trazbinom iz osnove za pladanje te provesti ovrhu u korist ovrhovoditelja. Stavkom 2. istog Clanka propisano je da Agencija nece
upisati osnovu za plaéanje u Oevidnik niti poduzimati radnje po osnovi za placanje ako ovrhovoditelj nije platio iznos predujma.

Podaci za uplatu iznosa predujma:

OIB ovrhovoditelja: 35108219850

Ime i prezime/naziv: Stecajna masa Analitik plus d.

Adresa/sjediste: Giottina 16, 51000 Rijeka

IBAN primatelja: HR7023400091510946338

Model: HR19

Poziv na broj odobrenja: 2404468391-357108219850

Opis pla¢anja: UPLATA IZNOSA PREDUJMA - Stecajna masa Analitik plus d.
1znos: 132,72 EUR

NAPOMENA: Uplatu je potrebno izvrsiti prema navedenim podacima.

Ako neki od podataka nije toéno naveden, dokaz o uplati ¢e se smatrati nevazedéim. Za pladanje mobilnim bankarstvom, moZete koristiti
BARKOD na dnu obrasca.

GENERIRANI POZIV NA BROJ PRIMATELJA JE JEDINSTVEN | KORISTI SE SAMO ZA PODNOSENJE JEDNE OSNOVE ZA PLACANJE.
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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovadki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 22 Pz-3557/2017-3

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

"PRESUDA
I
RIJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, sudac Davor Pustijanac, u pravnoj stvari
tuzitelja. ANALITIK PLUS d.o.o. Pore¢, GaSpara Kal¢i¢a 10, OIB 35144150609, kojeg
zastupaju punomoénici, odvjetnici Alen Kaldi¢ i Neven Svié iz Zajednitkog odvjetnitkog
ureda Alen Kal&ié i Neven Svié, iz Poreda, Partizanska 13, protiv tuZenika ANEMOS d.o.o.
Rovinj, D. Segalla 8, OIB 46702302280, radi isplate iznosa od 56.250,00 kn, odlucujuéi o
tuzenikovoj Zalbi protiv presude Trgovackog suda u Pazinu poslovni broj P-1602/2015-32 od
4. svibnja 2017., 11. studenoga 2019.

presudio je

1. Odbija se tuZenikova Zalba kao neosnovana i potvrduje presuda Trgovackog suda u
Pazinu poslovni broj P-1602/2015-32 od 4. svibnja 2017. u dijelu to¢ke I. njene izreke kojim
je odrzan na snazi platni nalog sadrZan u rjeSenju o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave
kojeg je donijela javna biljeZnica Anka Poropat iz Vignjana, pod poslovnim brojem
Ovrv-24/15 od 9. lipnja 2015., u dijelu kojim je naloZeno tuZeniku platiti tuzitelju iznos od
41.250,00 kn zajedno sa zakonskim zateznim kamatama te u dijelu kojim mu je nalozeno
naknaditi tuZitelju trofak ovrSnog postupka u iznosu od 1.783,48 kn sa zateznim kamatama te
u dijelu to¢ke IIL njene izreke kojim je naloZeno tuzeniku naknaditi tuZitelju troSak parni¢nog
postupka u iznosu od 1.083,62 kn.

II. Preinaduje se presuda Trgovatkog suda u Pazinu poslovni broj P-1602/2015-32 od
4. svibnja 2017. u dijelu tocke L. njene izreke kojim je odrzan na snazi platni nalog kojim je
nalozeno tuZeniku platiti tuZitelju iznos od 15.000,00 kn zajedno sa zakonskim zateznim
kamatama te u dijelu kojim mu je naloZeno naknaditi tuZitelju trofak ovr§nog postupka u
iznosu od 648,65 kn sa zateznim kamatama kao i u dijelu tocke IIL. njene izreke kojim je
nalo¥eno tuzeniku naknaditi tuZitelju trodak parni¢nog postupka u iznosu od 2.666,38 kn i
sudi:

1. Ukida se platni nalog sadrZan u rjeSenju o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave
kojeg je donijela javna biljeZnica Anka Poropat iz Visnjana, pod poslovnim brojem
Ovrv-24/15 od 9. lipnja 2015., u dijelu kojim je naloZeno tuzeniku platiti tuZitelju iznos od
15.000,00 kn (petnaesttisuéa kuna) zajedno sa zakonskim zateznim kamatama te u dijelu
kojim mu je naloZeno naknaditi tuzitelju trosak ovr$nog postupka u iznosu od 648,65 kn
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(Sestodetrdesetosam kuna i Sezdesetpet lipa) sa zateznim kamatama te se odbija tuziteljev
zahtjev za isplatu tih iznosa kao neosnovan.

2. Odbija se kao neosnovan tuziteljev zahtjev za naknadu troSka parni¢nog postupka u
iznosu od 2.666,38 kn (dvijetisuéesestodezdesetSest kuna i tridesetosam lipa).

rije§io je

Odbacuje se tuzenikova Zalba kao nedopugtena u odnosu na tocke IL i IV, izreke
presude Trgovackog suda u Pazinu poslovni broj P-1602/2015-32 od 4. svibnja 2017.

Obrazlozenje

Trgovadki sud u Pazinu je presudom poslovni broj P-1602/2015-32 od 4. svibnja 2017.
odrzao na snazi platni nalog sadrZan u rjeSenju o ovrsi na témelju vj erodostojne isprave kojeg
je donijela javna biljeZnica Anka Poropat iz Vi$njana, pod poslovnim brojem Ovrv-24/15 od
9. lipnja 2015., u dijelu kojim je nalozeno tuZeniku platiti tuZitelju iznos od 56.250,00 kn
zajedno sa zakonskim zateznim kamatama te u dijelu kojim mu je naloZeno naknaditi tuzitelju
trogak ovr$nog postupka u iznosu od 2.432,13 kn sa zateznim kamatama. To¢kom II. izreke je
ukinut navedeni platni nalog u dijelu kojim je naloZeno tuzeniku naknaditi tuzitelju troSak
ovrénog postupka u iznosu od 743,50 kn te je odbijen tuzbeni zahtjev za taj iznos. Tockom
I11. izreke je naloZeno tuzeniku naknaditi tuzitelju tro$ak parni¢nog postupka u iznosu od
3.750,00 kn, a totkom IV. izreke je odbijen tuziteljev zahtjev za naknadu troSkova parni¢nog
postupka u iznosu od 1.000,00 kn.

Prvostupanjski sud je tako odlucio primjenom odredaba ¢l. 9., i €1. 183. st. 1. Zakona o
obveznim odnosima (,,Narodne novine* broj: 35/05, 41/08 i 125/11; dalje: ZOO) nakon §to je
utvrdio da tuZenik nije ispunio preuzetu obvezu pla¢anja naknade za ugovorenu uslugu.

Protiv te presude Zalbu je podnio tuzenik. Presudu pobija u cijelosti, zbog bitne
povrede odredaba parni¢nog postupka, pogre$ne primjene materijalnog prava i pogresno i
nepotpuno utvrdenog ¢injeniénog stanja. Predlaze pobijanu presudu preinagiti i odbiti tuzbeni
zahtjev.

Odgovor na Zalbu nije podnesen.
Zalba je djelomigno osnovana, a dj elomi¢no nije dopustena.

Ispitav§i pobijano rjeSenje na temelju &l. 365. st. 1. i 2. Zakona o parnicnom postupku
(,,Narodne novine* broj: 148/2011-protiséeni tekst, 25/13 1 70/19; dalje: ZPP) u granicama
razloga navedenih u Zalbi i paze¢i po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parni¢nog
postupka iz &l. 354. st. 2. t. 2, 4., 8., 9., 11., 13. i 14, ZPP-a i na pravilnu primjenu
materijalnog prava, ovaj sud je utvrdio da je pobijanom presudom doglo do bitne povrede
odredaba parniénog postupka.

Tuzenikova Zalba u odnosu na tocke IL i IV. izreke pobijane presude nije dopustena,
jer je u tom dijelu djelomicno ukinut platni nalog (to¢ka II. izreke) odnosno odbijen je
tuziteljev zahtjev za naknadu troSka (totka IV. izreke). Prema odredbi ¢l. 358. st. 3. ZPP-a
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Yalba je nedopustena ako je ¥albu podnijela osoba koja nije ovlastena za podnoSenje Zalbe, ili
osoba koja se odrekla ili odustala od Zalbe, ili ako osoba koja je podnijela Zalbu nema pravnog
interesa za podnoSenje Zalbe. U konkretnom sluéaju, tuZenik nema pravnog interesa za
podnodenje Zalbe u odnosu na onaj dio odluke kojim je djelomi¢no ukinut platni nalog i
odbijen tuZiteljev zahtjev za naknadu parniénog trodka. Stoga je Zalba u odnosu na tocke II. i
IV. izreke presude ocijenjena nedopustenom na temelju &l. 367. ZPP-a i kao takva je
odbacena rjeSenjem.

Predmet spora u ovoj pravnoj stvari je isplata ugovorene naknade u iznosu od
18.750,00 kn i 37.500,00 kn za uslugu izrade natjeCajne dokumentacije za dodjelu IPARD
sredstava za ruralni turizam. Medu strankama je sporna osnovanost zahtjeva.

Prvostupanjski sud je tijekom postupka utvrdio da su tuZitelj i tuZenik bili u
ugovornom odnosu na temelju sklopljenog Ugovora o pruZanju usluge savjetovanja i izradi
natjeajne dokumentacije — aplikacije — za dodjelu IPARD sredstava iz JPARD programa
mjere 302 — ruralni turizam za projekt ,,Bri¢“ sklopljen u Poredu 3. kolovoza 2012. (str. 28.
spisa, dalje: Ugovor). Utvrdio je da je tuZenik potpisao Izjavu o suglasnosti s prijavom
projekta ,,Bri& na IPARD natjedaj (str. 29. spisa, dalje: Izjava) kojom je priznao da je tuzitelj
ispunio sve svoje obveze prema Ugovoru i da ¢e tuZenik u roku od osam dana od potpisa
Ugovora izvrsiti punu uplatu sredstava po ponudama 17/12 1 18/12 od 20. srpnja 2012. koje
ponude su priloZene uz izjavu (str. 30. i 31. spisa). Izjava je datirana na isti dan kada je za
tuzenika podnesena prijava na natjedaj. Prvostupanjski sud nije prihvatio tuzenikov navod da
ovladtena osoba tuZenika nije potpisala predmetni Ugovor ni Izjavu jer u dopisu kojeg je
tuzenik uputio Agenciji za pladanja u poljoprivredi, ribarstvu i ruralnom razvoju (dalje:
Agencija) od 17. sije¢nja 2014. sam navodi da je putem tuZitelja zatraZio poticajna sredstva
(str. 49. spisa). Stoga prvostupanjski sud nije provodio dokaze na okolnost ¢iji je potpis na
Ugovoru i Izjavi jer je iz kasnijeg dopisa utvrdio da je sam priznao da je imao ugovorni odnos
s tuZiteljem. Utvrdeno je da je cijena usluge vezana uz pripremu dokumentacije i predaju
projekta Agenciji i odobravanje projekta, a dospije¢e obveze placanja u roku od osam dana po
potpisu ugovora s Agencijom. Utvrdio je da ugovorno ispunjenje obveze tuzitelja nije bilo
vezano za kandidiranje projekta prema HBOR-u kao §to to tuZenik tvrdi. TuZenik je tvrdio da
nije sklopio ugovor s Agencijom pa da nije ni dospjelo potrazivanje tuzitelja, ali je u odnosu
na to prvostupanjski sud zakljuio da su tuzeniku odobrena sredstva na temelju odluke
Agencije (str. 43. spisa) te da je pozvan na sklapanje ugovora. Za odluku u ovom postupku
nije relevantno je li tuZenik uistinu sklopio ugovor, jer je Ugovorom utvrdeno da tuzitelj ima
pravo na naknadu i u sluSaju odustajanja klijenta od projekta nakon podnoSenja prijave. S
obzirom da je odluka Agencije donesena 22. svibnja 2014. prvostupanjski sud je zakljucio da
je osnovano dospijeée trazbine tuZitelja sukladno naznaci u radunima odnosno 25. listopada
2014. jer je do tog trenutka ili tuzenik sklopio ugovor s Agencijom ili se moZe smatrati da je
odustao od sklapanja ugovora u kojem slucaju je opet dospjelo potraZivanje tuZitelja.
Konagno, prvostupanjski sud utvrduje da nije sporno da je tuZenik isplatio tuZitelju 15.000,00
kn, ali tuZitelj osporava da je to placeno za utuZene usluge. Stoga prvostupanjski sud utvrduje
da tuzenik nije ni¢ime dokazao da je platio upravo utuZenu trazbinu i time nije prihvatio
prigovor djelomignog ispunjenja. Na temelju navedenoga prvostupanjski sud je utvrdio da
tuzenik nije nakon dospijeéa ispunio obvezu isplate naknade za tuZiteljevu uslugu.

Tu¥enik u Zalbi u bitnome isti¢e da se presuda ne moZe ispitati odnosno da je doslo do
povrede iz &l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a. Navodi da je doSlo do povrede odredaba parni¢nog
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postupka i da je pogresno utvrdeno &injeni¢no stanje u odnosu na potpise zastupnika tuZenika
na Ugovoru i na Izjavi jer da je tuzenik to izricito osporavao i da je predlagao provodenje
grafoloskog vjestacenja na tu okolnost, a da sud taj dokazni prijedlog nije izveo. Ukazuje na
pogresno utvrdeno ¢inj eniéno stanje u odnosu na &injenicu da je obveza djelomicno ispunjena
7a iznos od 15.000,00 kn. Smatra da tuZitelj nije ispunio preuzete obveze po ugovoru te da ni
tuzenik nije duZan ispuniti svoju obvezu.

Tuzenikov Zalbeni navod povrede odredbe &l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a nije osnovan.
Pobijana presuda se moZe ispitati, izreka presude je razumljiva i proizlazi iz obrazloZenja
presude. Presuda ima. navedene razloge o odlu¢nim &injenicama, ti razlozi su jasno i
jednoznaéno navedeni te ne postoji proturjecnost izmedu onoga §to se u obrazloZenju presude
navodi o sadrZaju isprava i samih tih isprava odnosno iskaza. Prvostupanjski sud je naveo na
koji nagin je cijenio koje dokaze te koje je &injenice utvrdio na temelju tih dokaza.

Tuzenikov Zalbeni navod bitne povrede odredaba parni¢nog postupka i pogresno
utvrdenog &injeniénog stanja nije osnovan. Prvostupanjski sud je odbio provesti dokaz
grafologkim vjeStatenjem koje je predlozio tuzZenik. Sukladno odredbi ¢l. 220. st. 2. ZPP-a
sud odluduje o tome koje ¢e od predloZenih dokaza izvesti radi utvrdivanja odlucnih
ginjenica. Prvostupanjski sud je pravilno i obrazloZeno u presudi naveo zaSto smatra da je
upravo tuzenik sklopio predmetni Ugovor i potpisao Izjavu. Pravilno je utvrdeno, $to tuzenik
niti ne spori, da je izmedu stranaka postojao ugovorni odnos te da je tuzenik narucio uslugu
od tuzitelja. Isto tako je pravilno utvrdeno da je tuzenik dopisom (str. 49. spisa) agenciji koja
dodjeljuje sredstva TPARD potvrdio da je putem tuzitelja zatraZio poticajna sredstva. Iz
navedenoga proizlazi da je postojao ugovorni odnos izmedu stranaka te je tuZitelj priloZio
ugovor koji regulira njihov odnos, a tuzenik bi bio duzan obrazloziti koji ugovor regulira
njihov odnos ako smatra da to nije ovaj koji je priloZio tuzitelj, a nije sporno da ugovorni
odnos postoji. Stoga je pravilno sud odbio provesti dokaz grafoloskim vjestatenjem kada
tuzenik nije obrazloZio niti naveo koji dokument regulira njihov medusobni odnos, odnosno
na temelju dega je suradnja dogovorena. Ovo posebice jer postoje dva dokumenta (Ugovor i
Izjava) koja su potpisana i pedatirana tuzenikovim sluzbenim pecatom.

Tuenikov Zalbeni navod pogre$no utvrdenog &injeniénog stanja u odnosu na pitanje
upla¢enih 15.000,00 kn je osnovan. Naime, medu strankama nije sporno da je tuzenik platio
tuzitelju iznos od 15.000,00 kn. Tuzenik tvrdi da je tim iznosom placen dio utuzenog iznosa, a
tuzitelj tvrdi da tim iznosom nije platio radune koji su predmet ovog postupka. Ovaj sud
smatra da je u predmetnoj situaciji tuzenik dokazao da je iznosom od 15.000,00 kn
djelomi¢no podmirio utuzeno dugovanje jer iz stanja spisa ne proizlazi da su tuzenik i tuzitelj
bili u bilo kakvom drugom ugovornom odnosu. S obzirom na to da tuzitelj tvrdi da je ta uplata
izvriena za neke druge radune i podmirivanje nekog drugog duga on je to morao i dokazati
sukladno odredbi &l. 219. ZPP-a, odnosno mogao je dostaviti racun, ili navesti koja je to
druga usluga koja je bila predmet plac¢anja. Dakle, nakon §to je utvrdeno da je tuZenik platio
tuzitelju 15.000,00 kn ovaj sud smatra da je time teret dokaza da je ta uplata izvr§ena za neku
drugu uslugu prebacena na tuzitelja, a tuZitelj nije ni¢ime potkrijepio svoje navode da se radi
o pladanju neke druge traZbine. Stoga je prvostupanjsku presudu valjalo preinaciti u tom
dijelu i odbiti tuzitelja za iznos od 15.000,00 kn.

Tuzenikov Zalbeni navod kojim smatra da tuzitelj nije ispunio svoju obvezu te da mu

zbog toga nije ni duzan platiti nije osnovan. Pravilno prvostupanjski sud utvrduje da su
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tuZitelju odlukom o dodjeli sredstava iz IPARD programa (str. 43. spisa) odobrena sredstva iz
predmetnog natjedaja te je do 15. rujna 2015. trebao podnijeti zahtjev za isplatu. Stoga je
tuZenik ili predao navedeni zahtjev &ime su mu isplacena sredstva, a u suprotnom, ako je
odustao od natjedaja, tuzitelj ima pravo na punu naknadu sukladno odredbi ¢l. 5. Ugovora.
Stoga je u oba slucaja tuzitelj ovlasten potrazivati utuZenu naknadu.

S obzirom na to da je odlukom ovog suda preinatena prvostupanjska presuda i odbijen
je tubeni zahtjev za isplatu iznosa od 15.000,00 kn §to u odnosu na cjelokupan tuzbeni
zahtjev od 56.250,00 kn predstavlja uspjeh tuzenika od 26,66%, trebalo je preinaciti i odluku
o trosku »

Prvostupanjski sud je pravilno odludio za koje radnje tuZitelj ima pravo na troSak
sukladno odredbama Tarife o nagradama i naknadi tro§kova za rad odvjetnika (,,Narodne
novine“ broj: 91/04, 37/05, 59/07, 148/09, 142/12, 103/14, 118/14 i 107/15; dalje: Tarifa),
Zakona o sudskim pristojbama (,,Narodne novine* broj: 74/95, 57/96, 137/02, 125/11, 112/12,
157/13 i 110/15), ali je trebalo troSak priznati u omjeru od 73,33% prema uspjehu u sporu.
Stoga je umjesto dosudenih 3.750,00 kn tro§kova tuZitelju valjalo priznati troSak od 2.749,87
kn. Isto tako je trebalo tuZitelju priznati samo 73,33% troSkova ovrnog postupka koji su u
todki 1. izreke priznati u iznosu od 2.432,13 kn, te je umjesto toga valjalo preinaditi troak u
totki 1. izreke na nadin da se tuZitelju prizna pravo na iznos od 1.783,48 kn, a u preostalom
dijelu je valjalo ukinuti platni nalog i odbiti tuzbeni zahtjev.

S druge strane tuZeniku nisu priznati troskovi sukladno njegovom uspjehu od 26,66%.
TuZenik ima pravo na naknadu tro§kova zastupanja na ro¢istima 2. svibnja 2016., 29. lipnja
2016. i 22. ozujka 2017. u iznosu od po 1.000,00 kn za svako od tih roiSta sukladno Tbr. 9. t.
1. Tarife. TuZenik ima pravo na trofak zastupanja na rodi§tu od 25. listopada 2016. u iznosu
od 500,00 kn sukladno Tbr. 9. t. 2. Tarife. TuZenik ima pravo na troSak sastava prigovora od
15. lipnja 2015. u iznosu od 1.000,00 kn sukladno Tbr. 8. t. 1. Tarife, te na troSak podnesaka
0d 9. lipnja 2016. i 27. lipnja 2016. u iznosu od po 250,00 kn sukladno Tbr. 3. Tarife jer se ne
radi o podnescima iz Tbr. 8. t. 1. Tarife. Sukladno navedenome tuZenik ima pravo na troSak u
iznosu od 5.000,00 kn uveéano za PDV od 25% §to iznosi 6.250,00 kn. TuZenik je uspio u
sporu sa 26,66% stoga mu se priznaje pravo na naknadu troska u iznosu od 1.666,25 k.

Trotkove tuZitelja i tuZenika je valjalo prebiti, te razlika izmedu 2.749,87 kn (troSak
tuZitelja) i 1.666,25 kn (troSak tuZenika) iznosi 1.083,62 kn. Stoga je valjalo preinaditi
presudu u odnosu na tro¥ak te odbiti tuZiteljev zahtjev za iznos koji prelazi 1.083,62 kn.

Slijedom navedenoga ovaj sud je primjenom odredbe ¢l. 368. i 373. ZPP-a odlucio kao
u izreci.

Zagreb, 11. studenoga 2019.
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