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Potvrda o redoslijedu

Sektor poslovne mreZe
RC Rijeka

Datum: 19.09.2024.

Klasa: 034-01 1 124-07 13

Ur. broj: 118-08-401

46702302280

Ulica Domenica Segalle - Via Domenico

Segalla 8

Rovinj - Rovigno

52210

Broj osnove: P-1 602l $32-|Z.NA.
Ovr5enik: ANEMOS d.o.o.

olB:46702302280

ovrhovodirelj/primatelj sredstava: STECAJNA MASA lzA ANALITIK PLUS D.O.O. U STECAJU
OIB ovrhovoditelja/primatelja sredstava: 351 0821 9850

POTVRDA

o redoslijedu osnove za pla6anje evidontirane u O6evidniku i iznosu nepodmirenih
obveza s kamatom evidentiranih prije te osnove za plaGanje

Na temelju dlanka 20, stavka 1. i3. Zakona o provedbiovrhe na novdanim sredstvima (Narodne novine broj68/18;
2120;46120;47120;83120;133120) i6lanka 30. stavka'1. Pravilnika o nadinu ipostupku provedbe ovrhe na novdanim
sredstvima (Narodne novine broj71l18) potvrdujemo da je osnova:

broj P-1 602/15-32-lZ.NA

evidentirana u Odevidniku redoslijeda osnova za placanje na 2. mjestu;

iznos obveza evidentiranih u Odevidniku redoslijeda osnova za placanje prije ove osnove iznosi 660,00 €

Ovaj dokument je pravovaljan bez pedata i potpisa.

Financijska agencija / Ulica grada Vukovara 70, 10 000 Zagreb lbesplatni telefon 0800 0080 / https://ospd.fina.hr/

Radno vrijeme Odjela za podrSku korisnicima radnim danom od 7:30 - 22:00, subotom od 8:00 - 13:00 sati



I'x,IrrrnFina
Na temelju odredbe dlanka22. stavka 1. Zakona o provedbi ovrhe na novdanim sredstvima ("Narodne novine" broj:68/2018,2/2020,47/2020,
46/2A20, W/2A20 i 1fi/2}20) propisano je da je ovrhovoditelj du2an predujmiti Finarrcijskoj agenciji (u nastavku: Agenci.ja) iznos propisane

naknade za provedbu osnove za pla6anje, a Agencija 6e taj iznos upisati u Ocevidnik redoslijeda osnova za placanje (u nastavku: 06evidnik)

zajedno s traZbinom iz osnove za pladanje te provesti ovrhu u korist ovrhovociitelja. Stavkom 2. istog ilanka propisano je da Agencija nece

upisati osnovu za pla6anje u Oievidnik niti poduzimati radnje po osnovi za plaianje ako ovrhovoditelj nije platio iznos predujma.

Podaci za uplatu iznosa predujma:

0lB ovrhovoditelja: 351 0821 9850

lme i prezime/naziv: Stecajna masa Analitik plLrs d.

Adresa/sjedi5te: Ciottina 16, 51000 Rijeka

IBAN primatelja: HR7023400091 510946338

Model: HRl I

Poziv na broj odobrenja: 2404468391-351 0821 9850

Opis pla6anja: UpLATA IZNOSA PREDUJMA - Stecajna masa Analitik plus d.

lznos: 132,72 EUR

NAPOMENA: Uplatu je potrebno izvrditi prema navedenim podacima.

Ako neki od pocjataka nije to6no naveden, dokaz o uplati ie se smatrati neva2edim. Za pla6anje mobilninr bankarstvom, moZete koristiti

BARKOD na drru obrasca.

GTNHRIRANI POZIV NA BROJ PRIMATTLJA JH JTDINSTVEN I KORISTI SE SAMO UA PODNOSHNJE JIDNH OSNOVE ZA PLAEANJI.

gtEcajna masa Analiti*
ciottins 15,
51ooo Rijeko
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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovaiki sud Republike Hrvatske

Berislavi6eva 1 1, Zagreb
Poslovni broj: 22 Pi,'3557 12017 -3

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
I

RJESBNIg

Visoki trgovadki sud Republike Hrvatske, sudac Davor Pustijanac, u pravnoj stvari

tuZitelja ANALITIK PLUS d.o.o. Pored, Ga5para Kaldida 10, OIB 35144150609, kojeg

zastupaju punomo6nici, odvjetnici Alen Kaldi6 i Neven Svi6 iz Zajednidkog odvjetnidkog

ureda Rten falfi6 i Neven Svi6, iz Poreda, Partizanska 13, protiv tuZenika ANEMOS d.o.o.

Rovinj, D. Segalla 8, OIB 46702302280, radi isplate iznosa od 56.250,00 kn, odluduju6i o

tuZenikovoj Zalbi protiv presude Trgovadkog suda u Pazinu poslovni broj P-160212015-32 od

4. svibnja 2017.,1 l. studenoga2019.

Presudio je

I. Odbija se tuZenikova i,albakao neosnovana i potvrduje presudl Trgovadkog suda u

pazinu poslovni broj p-160212015-32 od 4. svibnj a2017. u dijelu todke L njele rzreke kojim

je odrZan na snazi ptutni nalog sadrilan u rjeSenju o ovrsi na temedu vjerodostojne isprave

kojeg je donijelu lrrru biljeZnica Anka Poropat iz Vi5njana, pod poslovnim brojem

Ovw-24115 od 9. lipnj a 201i., u dijelu kojim je naloZeno tuZeniku platiti tuZitelju iznos od

41.250,00 kn zajedno sa zakonskim zateznim kamatama te u dijelu kojim mu je naloZeno

naknaditi tuZitelju trosak ovrsnog postupka u iznosu od 1.783,48 kn sa zateznim kamatama te

u dijelu to6ke IIi. njene izreke f.o'ji- je naloZeno tuZeniku naknaditi tuZitelju troSak parnidnog

postupkau iznosu od 1.083,62 kn.

II. preinaduje se presuda Trgovadkog suda u Pazinu posiovni broj P-160212015-32 od

4. svibnja ZOl7. u dijelu todke I. njene izreke kojim je odrLan na snazi platni nalog kojim je

naloZeno tuZeniku piatiti tuzitetju iznos od 15.000,00 kn zajedno sa zakonskrm zateznim

kamatama te u dijju kojim mu je naloZeno naknaditi tuZitelju tro5ak ovr5nog postupka u

iznosu od 64g,65 kn sa La,5;znim kamatama kao i u dijelu todke III. njene izreke kojim je

naloZeno tuZeniku naknaditi tuZitelju tro5ak parnidnog postupka u iznosu od 2.666,38 kn i

sudi:

1. Ukida se platni nalog sadr1anu rje5enju o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave

kojeg je donijela juuru biljeZnica Anka Poropat iz Vi5njana, pod poslovnim brojem

Ovrv-24115 od 9. lipnj a 201i., u dijelu kojim je naloZeno tuZeniku platiti tuZitelju iznos od

15.000,00 kn (petnaesttisu6a kuna) zajedno sa zakonskim zateznim kamatama te u dijelu

kojim mu je ,uloz.ro naknaditi tuZitelju troiak ovr5nog postupka u iznosu od 648,65 kn
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(sestodetrdesetosam kuna i Bezdesetpet lipa) sa zateznim kamatama te se odbija tuziteljev

zahtjev za isplatu tih iznosa kao neosnovan'

2. Odbija se kao neosnovan tuZiteljev zahtjey za naknadu tro5ka parnidnog postupka u

iznosu od2.666,38 kn (dvijetisu6e5esto5eideset5est kuna i tridesetosam lipa)'

r i j e 5 i o j e

odbacuje se tuzenikova Lalba kao nedopustena u odnosu na todke II' i tv' izreke

presude Trgovadkog ,,ra* u Pazinu poslovni broj P-1602 120t5'32 od 4' svibnj a2017 '

ObrazloZenje

Trgovadki sud u pazinu je presudom poslovni broj P-160212015-32od 4. svibnj a2Ol7 '

odr?ao na snaziplatni nalog sadri,anu rjesenju o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave kojeg

i. a"nii.r" javna biljeznica Anka Poropat iz Vi5njana, pod poslovnim brojem ovrv'24l15 od

9. lipnja ZOl5,,, ii:.f* t":im je nalozeno tr.rZenitcu platiti tuZitelju iznos od 56'250,00 kn

zajednosa zakonsk ii zateziimlamatama te u dijelu t<oiim mu je nalozeno naknaditi tuzitelju

tro$ak ovrSnog por*pt u u iznosu od2.432,13[<n sa zateznim kamatama' Todkom II' izreke je

ukinut navedeni platni nalog u dijelu kojim je n_alozeno tuZeniku naknaditi tuzitelju tro5ak

ovr5nog postupka u iznosu ia l+1,50 kn-te j! odbijen tuZbeni zahtjev za tai iznos' Todkom

IIL izreke je naloZeno tuZeniku naknaditi tuZitttlrt trosak parnidnog postupka u iznosu od

3.750,00 kn, a todkom IV. iztekeje odbijen tuZiteljev zahtiev zanaknadu tro5kova parnidnog

postupka u iznosu od 1.000,00 kn'

Prvostupanjski sud je tako odludio primjenom odredaba dl' 9., i dl. 183' st' 1' Zakona o

obveznim oanosiriu l,Narodne novine" Uioi: :SIOS, 41/08 i l25lt1; dalje: ZOO) nakon 5to je

utvrdio da tuZenik nije ispunio preuzetu obvezu pla6anja naknade za ugovorenu uslugU'

protiv te presude ilalbtje podnio tuZenik. Presudu pobija u cijelosti, zbog bitne

povrede odredaUa'parniU""g p"Jt*pf.a, pogrelne primjene materijalnog praYa i pogresno i

nepotpuno utvrdenog dinjenidnog stan3a. rrlalaze iobijanu presudu preinaditi i odbiti tuZbeni

zahtjev.

Odgovor na Zalbu nije Podnesen'

Zalba jedjelomidno osnovana, a djelomidno nije dopu5tena.

IspitavSi pobijano rjesenje na temelju dl, 365. st, 1. i 2. zakona o parnidnom postupku

(,,Narodne novirie'o iro1: i+ZtZb11-prodisdeni tekst, 25113 i70lL9; dalje: ZPP) u granicama

razloganavedenih u zaiai i pazelipo sluzbenoj duZnosti na bitne povrede odredaba parnidnog

postupka iz d:.354. st. 2-. t. 2.,' 4., 8., g., l!.1 13. i 14. zPP-a i na pravilnu primjenu

materijalno g prava, ovaj sud je utvrdio da je pobdanom presudom doslo do bitne povrede

odredaba parnidno g PostuPka.

TuZenikov a Lalbau odnosu na todke II. i IV. izreke pobijane presude nije dopu5tena,

jer je u tom ai:"i" J:"iomidno ukinut platni naloq (todka II. izreke) odnosno odbijen je

tuziteljev zahtjev za iaknadu troska (todka rv. izreke). Prema odredbi dl. 358. st. 3. zPP'a
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L,alba je nedopu5tena ako je Zalbu podnijela osoba koja nije ovla5tena za podnolenje Zalbe, ili
osoba koja se odrekla ili odustala od Zalbe, ili ako osoba koja je podnijela Zalbu nema pravnog

interesa za podno5enje Zalbe. U konkretnom sludaju, tuZenik nema pravnog intetesa za

podno$enje Zalbe u odnosu na onaj dio odluke kojim je djelomidno ukinut platni nalog i

odbijen tuZiteljev zahtjev za naknadu pamidnog tro5ka. Stoga je Zalba u odnosu na todke II' i
IV. izreke presude ocijenjena nedopu5tenom na temelju (,1. 367. ZPP-a i kao takva je

odbadena rje5enjem.

Predmet spora u ovoj pravnoj stvari je isplata ugovorene naknade u iznosu od

18.750,00 kn i 37.500,00 kn za uslugu izrade natjedajne dokumentacije za dodjelu IPARD

sredstava zaruralni turizam, Medu strankama je spoffla osnovanost zahtjeva.

Prvostupanjski sud je tijekom postupka utvrdio da su tuZitelj i tuZenik bili u

ugovornom odnosu na temelju sklopljenog Ugovora o pruZanju usluge savjetovanj a i izradi

natjedajne dokumentacije - aplikacije - za dodjelu IPARD sredstava iz IPARD programa

mjere 302 - ruralni turizam za projekt,,Brid" sklopljen u Poredu 3. kolovoza2012. (str. 28.

rpiru, dalje: Ugovor). UWrdio je da je tuZenik potpisao lzjavt o suglasnosti s prijavom

projekta ,,-Brid" na IPARD natjedaj (str. 29. spisa, dalje: Izjava) kojom je priznao da je tuZitelj

lspunio sve svoje obveze prema Ugovoru i da 6e tuZenik u roku od osam dana od potpisa

llgovora izvr$iti punu uplatu sredstava po ponudama 11112 i 18112 od 20. srpnja 2012. koje

ponude su priloZen e uz izjavt (str. 30. i 3 1. spisa) . Izjava je datirana na isti dan kada je za

iuZenika podnesena prijava na natjedaj. Prvostupanjski sud nije prihvatio tuZenikov navod da

ovla5tena osoba tuZinika nije potpisala predmetni Ugovor ni Izjavu jer u dopisu kojeg je

tuZenik uputio Agenciji za pla1anja u poljoprivredi, ribarstvu i ruralnom razvoju (dalje:

Agencija) od 17. sijednja 2014. sam navodi da je putem fiZ:itelja zatraZio poticajna sredstva

(str. a9. spisa). Stoga prvostupanjski sud nije provodio dokaze na okolnost diji je potpis na

ilgouo* ilziavijer je iz kasnijeg dopisa utvrdio da je sam priznao da je imao ugovorni odnos

s iuZiteljem.-Utwdeno je da je cijena usluge vezana uz pripremu dokumentacije i predaju

projektaAgenciji i odobravanje projekta, a dospije6e obveze pla6anja u roku od osam dana po

potpisu ugoro.u s Agencijom. Utvrdio je da ugovomo ispunjenje obveze tulitelja nrje bilo

i"iuno za kandidiranje projekta prema HBOR-u kao Sto to tuZenik tvrdi. TuZenik je tvrdio da

nije sklopio ugovor s Agencijom pa da nije ni dospjelo potraZivanj e tuLitelja, ali je u odnosu

rp to prvostupanjski sud zakljudio da su tuZeniku odobrena sredstva na temelju odluke

Agencije (str. 43. spisa) te da je pozyan na sklapanje ugovora. Za odluku u ovom postupku

niJe rellvantno je lituZenik uistinu sklopio ugovor, jer je Ugovorom utvrdeno da tuZitelj ima

pravo na naknadu i u sludaju odustajanja klijenta od projekta nakon podnoSenja prijave. S

obriro* da je odluka Agencije donesena 22. svibnja 20L4. prvostupanjski sud je zakljudio da

je osnovano dospije6e tralbine tuZitelja sukladno naznaci u radunima odnosno 25. listopada

Z0l4.jer je ao tog trenutka ili tuZenik sklopio ugovor s Agencijom ili se mole smatrati da je

odustao oa snapanla ugovora u kojem sludaju je opet dospjelo potraZivanje tuZitelja.

Konadno, prvostupanjski sud utvrduje da nije spoffro da je tuZenik isplatio tuZitelju 15.000,00

kn, ali tu2iielj orporu-ru da je to pla6eno zautuiene usluge. Stoga prvostupanjski sud utvrduje

da tuZenik trl.i. ,ifi-e dokazao da je platio upravo utuZenu tralbin:u i time nije prihvatio

prigovor djelomidnog ispunjenja. Na temelju navedenoga prvostupanjski sud je utvrdio da

tuZenik nijL nakon dospije6a ispunio obvezu isplate naknade zatuliteljevu uslugu.

TuZenik u 1albiu bitnome istide da se presuda ne moZe ispitati odnosno da je doSlo do

povrede izdl,354. st. 2. t. ll, ZPP-a. Navodi da je do5lo do povrede odredaba pamidnog
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postupkaidajepogresnoutvrdenodinjenidnostanjeuodnosunapotpisezastupnikatuZenika
na Ugovoru r na lzjavijer da je tuZenik to izridito osporavao i da je predlagao provodenje

grafolo5kog vleStaeenla na tu okolno*t, u da sud taj dotazni prijedlog nije izveo' Ukazuje na

pogre.no utvrdeno Jini.riono stanjg u oJno* na dinjenicu daje obveza djelomidno ispunjena

zaiznosod 15.000,00 kn. Smatra au tozii.r: nije ispunio preuzete obveze po ugovoru te da ni

tuZenik nije duZan ispuniti svoju obvezu'

TuZenikov Lalbemnavod povrede odredbe dl. 354. st. 2. t. ll. ZPP-a nije osnovan'

pobijana presuda * *oz. ispitati, n:i presude je razumljiva i proizlazi iz obrazloz'enja

presude. presuda ir* nur"d.r. ,urtog. 'o oaf"f im dinjeni "u i' ti razlozi su jasno i

jednoznadno ,-rur"a.ni te ne postoji pro*:f eJnost izmedu. onogu .to se t obrazlol'enju presude

navodi o sadrzaju il;;; iJ;in tii, ispruvu odnosno iskaza, Prvostupanjski sud je naveo na

koji nadin j. ,ij.rio ioj. aot ur. te kojele dinjenice utvrdio na temelju tih dokaza'

TuZenikov Lalbeni navod bitne povrede odredaLia parnidnog postupka i pogresno

utvrdenog dinjenidnog stanja nrje osnovan. Prvostupanjski sud je odbio provesti dokaz

grafolo5kim vjestaJffim r<oi9 i. p..atozio tuZenik. Sukiadno odredbi ()l' 220' st' 2' ZPP-a

sud odruduje o tome koje 6e od predrozenih dokaza tzvesti radi utvrdivanja odludnih

dinjenica.PrvostupanjskisudjepravilnotobtazloL'enoupresudinaveoza5tosmatradaje
upravo ruZenik skl,opio predmetni Ug;;; i potpisao fTjavu' Pravilno je utvrdeno' .to tuZenik

niti ne spori, da je irmidu stranaku po*iojuo ,iwo'ni odnos te da je tuZenik narudio uslugu

od tuZitelja. Isto tako je pravilno,r,u.a.no au je'tuZenik.dopisom (str.49. spisa) agenciji koja

dodjeljuje .r.ortuu-1pAhD potvrdio Ja je putem tuZiteija zatraLio poticajna sredstva. Iz

navedenog a proizrazi da je postojuo "goro*i ?tn9r izmedu stranaka te je tuZitelj priloZio

ugovor koji regulira njihov odno.s, a tizenit bi bio dt'fi'an obrazloiliti koji ugovor regulira

njihov odnos ako smala da to nije "rri 
f."ii je priloZio tuZitelj, a nije sporno da ugovorni

odnos postoji. Stoga je pravilno ,,ri oiuio"provesti d.okaz graforoikim vjestadenjem kada

tuzenik nije obrazl;Zif niti naveo koji dokument regulira njihov medusobni odnos, odnosno

na temelju dega je suradnja aogororJr; O;" pot.Utg jer postoje dva dokumenta (Ugovor i

Izj av a) koj a su potp i, uru i pedaiiruna tuZenikovim sluZb enim p edatom.

TuZenikov zalbeni navod pogresno utvrdenog dinjenidnog stanja u.odnosu na pitanje

upla6enih 15.000,00 kn je osnovan.-Nul-., medu stlankama nije sporno da je tuZenik platio

tuZitelju iznos od'i5.000,00 kn. TuZenik tvrdi da je tim iznosom pla6en dio utuzenog iznosa, a

tuzitelj tvrdi da tim iznosom nije platio radune koji su predmet ovog postupka' ovaj sud

smatra da je u predmetnoj ,itoacfi tuZenik dokaza.o da je iznosom od 15'000'00 kn

djelomidno podmirio utuZeni a,rgorJn3" 1"r irslanla spisa ne ptoizlazi da su tuZenik i tuZitelj

bili u bilo kakvom drugom rrgoro*oro oinorr. S otzirom na to da tuZitelj tvrdi da je ta uplata

izvrsena za neke druge radune i p"arii*an3e nekog drugog duga on je.to morao i dokazati

sukladno odredbi ()1,21g. zpp-a, odnosno mogao je dostaviti radun, ili navesti koja je to

druga usluga koja je bita predmet placanja. Dak-le, nakon sto je utvrdeno da je tuzenik platio

tuZitelju 15.000,00 kn ovaj sud smatra ou1. ti*t teret.dokaza da je ta uplata izvrsena za neku

drugu uslugu prebadena nu tuZit.liu, u iuZit.f.i nije nidime potkrijepio svoje navode da se radi

o pla6anju neke druge traZbine. Stoga je prvostupanjsku presudu valjalo preinaditi u tom

dijelu i oaUiti tuZitelja zaiznos od 15'000,00 kn'

TuZenikov Lalbemnavod kojim smatra da tuZitelj nije ispunig lYoj" obvezu te da mu

zbog toga nije ni-J"zu, platiti nip ornoran, pravilno prvostupanjski sud utvrduje da su
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tuZitelju odlukom o dodjeli sredstava iz IPARD programa (str. 43. spisa) odobrena sredstva iz
predmetnog natjedaja te je do 15. rujna 2015. trebao podnijeti zahtjev za isplatu. Stoga je
tuZenik ili predao navedeni zahtjev dime su mu ispla6ena sredstva, a rL suprotnom, ako je
odustao od natjedaja, fiZitelj ima pravo na punu naknadu sukladno odredbi d[. 5. Ugovora.
Stoga je u oba sludaja tuZitelj ovlaBten potraZivati utuZenu naknadu.

S obzirom na to da je odlukom ovog suda preinadena prvostupanjska presuda i odbijen
je tuZbeni zahtjev za isplatu iznosa od 15.000,00 kn Sto u odnosu na cjelokupan tuZbeni

zahtjev od 56.250,00 kn predstavlja uspjeh tuZenika od 26,66%o, trebalo je preinaditi i odluku
o troSku

Prvostupanjski sud je pravilno odludio zakoje radnje tuZitelj ima pravo na tro5ak

sukladno odredbama Tarife o nagradama i naknadi tro5kova za rad odvjetnika (,,Narodne

novine" broj: 91/04,37105,59107,148109, l42l12, l03l14, ll8ll4 i l07l15; dalje: Tarifa),
Zakonao sudskim pristojbama (,,Narodne novine" broj:74195,57196,137102,l25lll,ll2l12,
l57ll3 i 110/15), ali je trebalo tro5ak priznati u omjeru od73,33o/o prema uspjehu u sporu.

Stoga je umjesto dosudenih 3.750,00 kn tro5kova tuZitelju valjalo prrznati troBak od2.749,87

kn. Isto tako je trebalo tuZitelju prrznati samo 73,330lo tro5kova ovr5nog postupka koji su u

todki I. izreke priznati u iznosu od 2.432,13 kn, te je umjesto toga valjalo preinaditi tro5ak u

todki I. izreke na nadin da se tuZitelju prizna pravo na iznos od 1.783,48 kn, a u preostalom

dijelu je valjato ukinuti platni nalog i odbiti tuZbeni zahtjev.

S druge strane tuZeniku nisu priznati tro5kovi sukladno njegovom uspjehu od26,66Yo.

TuZenik ima pravo na naknadu tro5kova zastupanja na rodi5tima 2. svibnj a 2016., 29. lipnja
2016. i 22. oinjka20lT . u iznosu od po 1.000,00 kn za svako od tih rodiSta sukladno Tbr. 9. t.

1. Tarife. TuZenik ima pravo na tro5ak zasttpanla na rodiStu od25,listopada 2016. u iznosu

od 500,00 kn sukladno Tbr. 9. t. 2. Tarife. TuZenik ima pravo na tro5ak sastava prigovora od

15. lipnja 2015. u iznosu od 1.000,00 kn sukladno Tbr. 8. t. 1. Tarife, te na tro5ak podnesaka

od 9. lipnja 2016. i 27 , Lipnja 2016. u iznosu od po 250,00 kn sukladno Tbr. 3. Tarife jer se ne

radi o podnescimaizTbr. S. t. 1. Tarife. Sukladno navedenome tuZenik ima pravo na tro5ak u

iznosu od 5.000,00 kn uve6ano za PDV od 25o/o Sto iznosi 6.250,00 kn. TuZenik je uspio u

sporu sa26,66Yo stoga mu se priznaje pravo na naknadu troSka u iznosu od 1.666,25 kn.

Trolkove tuZitelja i tuZenika je valjalo prebiti, te razlika izmedu 2.749,87 kn (tro5ak

tuZitelja) i t.666,25 kn (tro5ak tuZenika) iznosi 1.083,62 kn. Stoga je valjalo preinaditi

presudu u odnosu na tro5ak te odbiti tuZiteljev zahtjev zaiznos koji prelazi 1.083,62 kn.

Slijedom navedenoga ovaj sud je primjenom odredbe dl. 368. i 373. ZPP-a odludio kao

u izreci.

Zagreb, I 1. studeno ga 2019.
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